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La Directora Seccional Guaviare de la Corporación para el Desarrollo Sostenible del Norte y el 
Oriente Amazónico CDA, en ejercicio de las facultades delegadas que le confiere el literal m) de 
la Resolución No. 294 del 03 de Agosto de 2010, proferida por el Director General, en especial 
las atribuidas en la Ley 99 de 1993 y de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 1076 de 2015,  
Ley 1437 de 2011 y;   
 

CONSIDERANDO: 
 
ANTECEDENTES 

Que mediante Resolución DSGV – Nº 0168 del 12 de Mayo de 2023, se concluyó la investigación 
Administrativa sancionatoria ambiental del expediente SAN-00034-20, declarando la 
responsabilidad ambiental de los señores EFREN ARIAS SAAVEDRA identificado con cédula 
de ciudadanía No. 97.611.985; JHON EYDER GAMBA REDONDO identificado con cédula de 
ciudadanía No. 1.121.894.434 de Mapiripan-Meta; MILTON ANTONIO NAVARRETE ZARATE 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.060.217 y JOSE AGUSTIN ROA ROJAS 
identificado con cédula de ciudadanía No. 18.222.989 expedida en San José del Guaviare;  como 
infractores de las normas ambientales en consecuencia de “la realización del presunto 
aprovechamiento forestal sin previamente contar con el debido permiso y/o autorización para la 
intervención antrópica y realizar la presunta deforestación de un área de DIECISIETE [17] 
HECTAREAS de bosque primario y sectores fragmentados, dentro del predio rural ubicado en la 
Vereda GUANAPALO del Municipio de San José del Guaviare, ubicado en ZONA DEL 
RESGGUARDO INDIGENA NUKAK MAKU Y ZONA FORESTAL RPOTECTORA; Infringiendo 
con ello, las normas ambientales establecidas en  el Decreto 2811 de 1974, articulo 8 Literales 
c, g, j; Decreto 1076 de 2015, Decreto 1449 de 1997; en el predio ubicado en la siguiente 
localización geográfica: 
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Que en virtud de lo anterior en el citado acto administrativo en los artículos primero, segundo y 
Tercero; se ordenó:  
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FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE: 
 
Que la Resolución DSGV – No. 0168 del 12 de Mayo de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE 
CONCLUYE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y SE IMPONE UNA SANCION”;  fue 
NOTIFICADA PERSONALMENTE el dia 20 de Junio de 2023, a cada uno de los investigados 
señores EFREN ARIAS SAAVEDRA identificado con cédula de ciudadanía No. 97.611.985; 
JHON EYDER GAMBA REDONDO identificado con cédula de ciudadanía No. 1.121.894.434 de 
Mapiripan-Meta; MILTON ANTONIO NAVARRETE ZARATE identificado con cédula de 
ciudadanía No. 80.060.217 y JOSE AGUSTIN ROA ROJAS identificado con cédula de 
ciudadanía No. 18.222.989 expedida en San José del Guaviare;  en calidad de investigados; 
quienes estando dentro de los términos legales, mediante el oficio con radicado No. 1511 del 
21/06/2023, interponen RECURSO DE REPOSICIÓN en contra de la Resolución de Sanción 
DSGV – No. 0168 del 12 de Mayo de 2023; estableciendo lo siguiente: 
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DECRETO DE PRUEBAS DENTRO DEL RECURSO 

Que en virtud de lo anterior, una vez analizado y revisado el recurso interpuesto, se puede 
evidenciar que los recurrentes, señores EFREN ARIAS SAAVEDRA identificado con cédula de 
ciudadanía No. 97.611.985; JHON EYDER GAMBA REDONDO identificado con cédula de 
ciudadanía No. 1.121.894.434 de Mapiripan-Meta; MILTON ANTONIO NAVARRETE ZARATE 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.060.217 y JOSE AGUSTIN ROA ROJAS 
identificado con cédula de ciudadanía No. 18.222.989 expedida en San José del Guaviare;  en 
calidad de investigados; solicitan dentro de dicho recurso llamar a DECLARACION  a unos 
vecinos de la Vereda GUANAPALO del Municipio de San José del Guaviare, adjuntando al 
mismo una certificación firmada por el presidente de la J.A.C. de dicha Vereda; a lo cual se 
profiere el Auto DSGV-369 del Nueve (9) de Octubre de 2023, Por Medio del Cual se Decretan, 
Rechazan o Niegan unas Pruebas; previas consideraciones de pertinencia, conducencia y 
utilidad de las pruebas solicitadas se resuelve: 
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Que el Auto DSGV-369 del Nueve (9) de Octubre de 2023, Por Medio del Cual se Decretan, 
Rechazan o Niegan unas Pruebas; fue NOTIFICADO PERSONALMENTE el señor JOSE 
AGUSTIN ROA ROJAS identificado con cédula de ciudadanía No. 18.222.989;  en calidad de 
investigado; el día 23 de Octubre de  2023. 

Que a los demás implicados, señores EFREN ARIAS SAAVEDRA identificado con cédula de 
ciudadanía No. 97.611.985; JHON EYDER GAMBA REDONDO identificado con cédula de 
ciudadanía No. 1.121.894.434 de Mapiripan-Meta; MILTON ANTONIO NAVARRETE ZARATE 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.060.217; al NO SER POSIBLE llevar a cabo la 
NOTIFICACION PERSONAL del Auto DSGV-369 del Nueve (9) de Octubre de 2023, Por Medio 
del Cual se Decretan, Rechazan o Niegan unas Pruebas; este fue notificado mediante AVISO 
bajo los parámetros establecidos en el ARTICULO 69 - 71 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo; quedando dicha NOTIFICACION en firme el 
día TREINTA (30) de Octubre de 2023. 
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Que una vez las notificaciones en FIRME del Auto DSGV-369 del Nueve (9) de Octubre de 2023, 
Por Medio del Cual se Decretan, Rechazan o Niegan unas Pruebas; estas  se llevaron a cabo el 
día NUEVE (9) DE NOVIEMBRE del año 2023, en donde solo asistieron los señores PEDRO 
IGNASIO SANCHEZ PIÑEROS identificado con cédula de ciudadanía No. 86.045.440; ELVIA 
YOLANDA HERRERA GARZON identificada con cédula de ciudadanía No. 30.082.986; PEDRO 
PABLO PERDOMO GARCIA identificado con cédula de ciudadanía No. 86.055.724; y MARISOL 
VELAZQUEZ GARCIA identificada con cédula de ciudadanía No. 30.080.668; quienes fueron 
escuchados en DECLARACION y las cuales hacen parte del acervo probatorio del presente 
procedimiento sancionatorio, así como la declaración allegada por parte del presidente de la 
J.A.C. de la Vereda  GUANAPALO y serán tenidas en cuenta al momento de determinar la 
responsabilidad de la parte investigada. 

 
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

  
De conformidad con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1437 de 2011, el cual señala que 
por regla general, contra los actos definitivos procederán los siguientes recursos: de reposición, 
ante quien expidió la decisión para que la aclare, modifique, adicione o revoque y el de apelación, 
para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito.  
 
Para el caso en cuestión se aprecia es pertinente remitirnos a lo señalado en la Ley 1333 de 
2009 en su artículo 30 expone que contra el acto administrativo que ponga fin a una investigación 
sancionatoria ambiental procede el recurso de reposición y siempre que exista superior 
jerárquico, el de apelación, los cuales deberán ser interpuestos en los términos y condiciones 
señalados en el Código Contencioso Administrativo. 
 
Con respecto al principio de economía, es importante tener en cuenta que las normas de 
procedimiento sean utilizadas para agilizar los laudos; que los procedimientos se desarrollen en 
el menor tiempo y con la menor cantidad de gastos de quienes intervienen en ellos, que no se 
exijan más documentos y copias que los estrictamente   necesarios, ni autenticaciones    ni notas 
de presentación   personal, sino cuando la ley lo ordene en forma expresa. 
 
En virtud  al principio  de celeridad,  las autoridades  tendrán  el impulso  oficioso  de los 
procedimientos,   suprimirán  los trámites  innecesarios,  utilizarán formularios  para actuaciones   
en serie  cuando  la naturaleza  de ellas  lo haga  posible  y sin que ello releve  a  las autoridades   
de  la obligación   de  considerar   todos  los argumentos   y pruebas  de los interesados. 
 
En virtud  del  principio de  eficacia,  se tendrá en  cuenta  que  los procedimientos deben  lograr 
su finalidad,  removiendo  de oficio  los obstáculos  puramente formales y evitando decisiones 
inhibitorias. Las nulidades que resulten de vicios de procedimiento podrán sanearse en cualquier 
tiempo a petición del interesado. 
 
Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición 
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de 
ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la administración   previa su evaluación, 
la confirme, aclare modifique o revoque, previo el lleno de las exigencias legalmente 
establecidas. 
 
Que es preciso indicar que la finalidad primordial del recurso de reposición, es que el funcionario 
de la administración que toma una decisión, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija 
los posibles errores que se hayan podido presentar  en el acto administrativo que expidió en 
ejercicio de sus funciones.   
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Que el Capítulo VI de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidió el Código de Procedimiento   
Administrativo   y de lo Contencioso administrativo,   en su artículo 74 establece: 
 
Artículo 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra 
los actos definitivos procederán los siguientes recursos: 
 
1. El de reposición, ante quien expidió la decisión para que la aclare, modifique, adicione o 
revoque.  
 
2. El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo 
propósito.  
 
No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento 
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni 
de los directores u organismos superiores de los órganos constitucionales autónomos.  
 
Tampoco serán apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes 
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.  
 
3. El de queja, cuando se rechace el de apelación.  
 
El recurso de queja es facultativo y podrá interponerse directamente ante el superior del 
funcionario que dictó la decisión, mediante escrito al que deberá acompañarse copia de la 
providencia que haya negado el recurso.  
 
De este recurso se podrá hacer uso dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de la 
decisión.  
 
Recibido el escrito, el superior ordenará inmediatamente la remisión del expediente, y decidirá lo 
que sea del caso.  
 
Artículo 76.   OPORTUNIDAD      Y PRESENTACIÓN.      Los   recursos    de reposición  y 
apelación  deberán  interponerse   por  escrito  en la diligencia  de notificación   personal,   o 
dentro  de los diez  (10) días siguientes   a ella, o a la notificación  por aviso,  o al vencimiento   
del término  de publicación,   según  el caso.   Los  recursos   contra   los  actos   presuntos   
podrán   interponerse    en cualquier  tiempo,  salvo  en el evento  en que se haya acudido  ante  
el juez. 
 
Los recursos se presentarán   ante el funcionado   que dictó la decisión,  salvo lo  dispuesto   para  
el  de  queja,  y  si  quien   fuere  competente    no  quisiere recibidos  podrán  presentarse   ante 
el procurador   regional  o ante el personero municipal,  para que ordene  recibidos  y tramitados, 
e imponga  las sanciones correspondientes,    si a ello hubiere  lugar. 
 
Que de acuerdo a lo previsto en el artículo 77 del Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo, los recursos deberán reunir los siguientes requisitos: 
 
Artículo  77.  REQUISITOS.  Por   regla  general los  recursos  se interpondrán por  escrito   que  
no  requiere de presentación personal si quien lo presenta ha  sido  reconocido en  la  actuación. 
Igualmente, podrán presentarse   por medios electrónicos. 
 
Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos: 
 
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado   o su representante o apoderado   
debidamente   constituido. 
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2.  Sustentarse con expresión concreta de los motivos de inconformidad. 
3.  Solicitar y apodar las pruebas que se pretende hacer valer. 
4.  Indicar  el  nombre   y la  dirección   del  recurrente,   así  como  la  dirección electrónica  si 
desea  ser notificado  por este medio. 
 
Que en ese orden de ideas esta seccional procederá a resolver el recurso de reposición 
interpuesto contra la Resolución DSGV – No. 0168 del 12 de Mayo de 2023 “POR MEDIO DE 
LA CUAL SE CONCLUYE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y SE IMPONE UNA 
SANCION”. 
 

CONSIDERACIONES COMPETENCIA 
 
Que el artículo 31 en sus Numerales 12, y 16 ibídem determina: Funciones. Las Corporaciones 
Autónomas Regionales ejercerán las siguientes funciones: 

 
12. Ejercer las funciones de evaluación, control y seguimiento ambiental de los usos del 

agua, el suelo, el aire y los demás recursos naturales renovables, lo cual comprenderá 
el vertimiento, emisión o incorporación de sustancias o residuos líquidos, sólidos y 
gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, así como los 
vertimientos o emisiones que puedan causar daño o poner en peligro el normal 
desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su 
empleo para otros usos. Estas funciones comprenden la expedición de las respectivas 
licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconductos;  
 

16. Imponer y ejecutar a prevención y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la 
ley a otras autoridades, las medidas de policía y las sanciones previstas en la ley, en 
caso de violación a las normas de protección ambiental y de manejo de recursos 
naturales renovables y exigir, con sujeción a las regulaciones pertinentes, la 
reparación de los daños causados. 
 

Que el artículo 1° de la Ley 1333 de 2009 establece. “El Estado es el titular de la potestad 
sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras 
autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las 
Corporaciones Autónomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales 
de los grandes centros urbanos a que se refiere el artículo 66 de la Ley 99 de 1993, los 
establecimientos públicos ambientales a que se refiere el artículo 13 de la Ley 768 de 2002 y la 
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, Uaespnn, de 
conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos”. 
 
Parágrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dará lugar 
a las medidas preventivas. El infractor será sancionado definitivamente si no desvirtúa la 
presunción de culpa o dolo para lo cual tendrá la carga de la prueba y podrá utilizar todos los 
medios probatorios legales. 
 
ARTÍCULO 5 . Infracciones. Se considera infracción en materia ambiental toda acción u omisión 
que constituya violación de las normas contenidas en el Código de Recursos Naturales, 
Renovables Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, y en las 
demás disposiciones ambientales vigentes, en que las sustituyan 0 modifiquen y en los actos 
administrativos emanados de la autoridad ambiental competente. Será también constitutivo de 
infracción ambiental la comisión de un daño al medio ambiente, con las mismas condiciones que 
pasa configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Código Civil y la legislación 
complementaria; a saber: el daño, el hecho generador con culpa 0 dolo y el vínculo causal entre 
los dos. Cuando estos elementos se configuren darán lugar a una sanción administrativa 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0099_1993_pr002.html#66
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2002/ley_0768_2002.html#13
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ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en 
materia civil.  
 
Parágrafo 1°, En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien 
tendrá a su cargo desvirtuarla.  
 
Parágrafo 2°. El infractor será responsable ante terceros de la reparación de los daños y 
perjuicios causados por su acción u omisión. 
 
(…) 

CONSIDERACIONES FINALES  
 

De conformidad con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1437 de 2011, el cual señala que 
por regla general, contra los actos definitivos procederán los siguientes recursos: de reposición, 
ante quien expidió la decisión para que la aclare, modifique, adicione o revoque y el de apelación, 
para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito. Para el caso 
en cuestión se aprecia es pertinente remitirnos a lo señalado en la Ley 1333 de 2009 artículo 30 
expone que contra el acto administrativo que ponga fin a una investigación sancionatoria 
ambiental procede el recurso de reposición y siempre que exista superior jerárquico, el de 
apelación, los cuales deberán ser interpuestos en los términos y condiciones señalados en el 
Código Contencioso Administrativo. 

 
Que teniendo en cuenta el recurso de reposición presentado por los señores EFREN ARIAS 
SAAVEDRA identificado con cédula de ciudadanía No. 97.611.985; JHON EYDER GAMBA 
REDONDO identificado con cédula de ciudadanía No. 1.121.894.434 de Mapiripan-Meta; 
MILTON ANTONIO NAVARRETE ZARATE identificado con cédula de ciudadanía No. 
80.060.217 y JOSE AGUSTIN ROA ROJAS identificado con cédula de ciudadanía No. 
18.222.989 expedida en San José del Guaviare, el día 21 de Junio de 2023, con radicado número 
1511; en las oficinas de la corporación CDA; esta Seccional lo resolverá conforme a los 
argumentos expuestos de la siguiente manera: 
 
Revisado el expediente, tenemos en primer lugar dicho recurso de reposición fue presentado por 
la parte investigada dentro del término legal concedido, razón por la cual se anexa y hace parte 
integral del expediente correspondiente al SAN-00034-20. 
 
Una vez revisado y estudiado el documento de reposición que presentan los señores EFREN 
ARIAS SAAVEDRA identificado con cédula de ciudadanía No. 97.611.985; JHON EYDER 
GAMBA REDONDO identificado con cédula de ciudadanía No. 1.121.894.434 de Mapiripan-
Meta; MILTON ANTONIO NAVARRETE ZARATE identificado con cédula de ciudadanía No. 
80.060.217 y JOSE AGUSTIN ROA ROJAS identificado con cédula de ciudadanía No. 
18.222.989 expedida en San José del Guaviare; en calidad de investigados, es necesario 
manifestar lo siguiente: 
 
La parte implicada dentro de su escrito, establece la inconformidad con la Resolución que hoy 
es objeto de estudio,  manifestando no estar de acuerdo con  la tasación de la multa impuesta 
teniendo en cuenta que NO tienen la capacidad económica para afrontarla puesto que son 
personas de muy bajos recursos y además que le es llevado ante la fiscalía un proceso penal 
por la misma actividad, igualmente que han cumplido con llevar a cabo la siembra de las plántulas 
en dicho predio las cuales fueron ordenadas por esta corporación para resarcir dicho daño; a lo 
cual solicitan sean escuchadas en declaración algunas personas vecinas de dicha Vereda.   
Que en el presente expediente los sancionados solicitan sean escuchadas en declaración unas 
personas y que dichos testimonios se tengan como prueba, por lo cual se abrió la presente 
investigación a un nuevo periodo probatorio. Donde fueron decretadas pruebas dentro de la cual 
se estableció citar y recibir las declaraciones de las personas mencionadas por la parte 
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investigada, diligencia que se llevo a cabo el día NUEVE (9) DE NOVIEMBRE del año 2023, en 
donde asistieron los señores PEDRO IGNACIO SANCHEZ PIÑEROS identificado con cédula de 
ciudadanía No. 86.045.440, ELVIA YOLANDA HERRERA GARZON identificada con cédula de 
ciudadanía No. 30.082.986, PEDRO PABLO PERDOMO GARCIA identificado con cédula de 
ciudadanía No. 86.055.724, y MARISOL VELAZQUEZ GARCIA identificada con cédula de 
ciudadanía No. 30.080.668; testimonios que fueron tomados y hacen parte del acervo probatorio 
del presente proceso; así como la declaración allegada por parte del presidente de la J.A.C. de 
la Vereda  GUANAPALO. Pruebas que serán tenidas en cuenta al momento de resolver el 
recurso de reposición interpuesto.  
Se evidencia que las personas declarantes coinciden dentro de las mismas que los investigados 
no son poseedores de ningún predio, que solo son trabajadores (jornaleros) que se dedican a 
realizar trabajos en diferentes fincas, que los bienes de dicha vereda en su gran mayoría son 
bienes baldíos, que los investigados son personas que no llevan mas de cuatro años en la Vereda 
y no poseen los mas mínimos recurso para poder cumplir con la multa establecida como sanción 
pecuniaria o económica dentro del presente proceso. 
 
Recordemos que los conceptos técnicos son tenidos como prueba fundamental para dar inicio y 
culminar el presente proceso sancionatorio, ya que como lo establece la Ley específicamente 
para estos asuntos, la carga de la prueba recae sobre el presunto infractor, basándonos en el 
siguiente articulo:  
 
Que el artículo 40, ibídem establece las sanciones aplicables a los infractores de la ley ambiental. 
Las sanciones señaladas en este artículo se impondrán como principales o accesorias al 
responsable de la infracción ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo 
Territorial, las Corporaciones Autónomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades 
Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el artículo 66 de la Ley 99 de 
1993, los establecimientos públicos que trata el artículo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad 
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondrán al infractor de 
las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infracción mediante resolución 
motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones: 

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios mínimos mensuales legales vigentes.  
2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificación o servicio.  
3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorización, concesión, permiso o registro.  
4. Demolición de obra a costa del infractor.  
5. Decomiso definitivo de especímenes, especies silvestres exóticas, productos y            

subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infracción.  
6. Restitución de especímenes de especies de fauna y flora silvestres.  
7. Trabajo comunitario según condiciones establecidas por la autoridad ambiental. 

  
Así mismo, dicha Ley en su Artículo 49 manifiesta lo relacionado al Trabajo comunitario en 
materia ambiental señalando: Con el objeto de incidir en el interés del infractor por la 
preservación del medio ambiente, los recursos naturales y el paisaje, la autoridad ambiental 
podrá imponer la sanción de trabajo comunitario en materias ambientales, a través de su 
vinculación temporal en alguno de los programas, proyectos y/o actividades que la autoridad 
ambiental tenga en curso directamente o en convenio con otras autoridades. Esta medida solo 
podrá remplazar las multas solo cuando los recursos económicos del infractor lo requieran, pero 
podrá ser una medida complementaria en todos los casos.  
 
Parágrafo. El Gobierno Nacional reglamentará las actividades y procedimientos que conlleva la 
sanción de trabajo comunitario en materia ambiental y la medida preventiva de asistencia a 
cursos obligatorios de educación ambiental como parte de la amonestación. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0099_1993_pr002.html#66
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2002/ley_0768_2002.html#13
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Que el artículo 31 ibídem puntualiza: MEDIDAS COMPENSATORIAS. La imposición de una 
sanción no exime al infractor del cumplimiento de las medidas que la autoridad ambiental 
competente estime pertinentes establecer para compensar y restaurar el daño o el impacto 
causado con la infracción. La sanción y las medidas compensatorias o de reparación deberán 
guardar una estricta proporcionalidad. 
 
Por lo tanto, al no lograr probar con sus argumentos que no están comprometidos con el daño 
causado, no es viable jurídicamente que ésta entidad se abstenga de declararlos 
administrativamente responsables como parte investigada; teniendo en cuenta que se encuentra 

plenamente demostrada la afectación en el predio rural ubicado en la Vereda GUANAPALO 
del Municipio de San José del Guaviare, Departamento de Guaviare, y no desvirtuada la situación 
de que fueren los señores EFREN ARIAS SAAVEDRA identificado con cédula de ciudadanía 
No. 97.611.985; JHON EYDER GAMBA REDONDO identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.121.894.434 de Mapiripan-Meta; MILTON ANTONIO NAVARRETE ZARATE identificado con 
cédula de ciudadanía No. 80.060.217 y JOSE AGUSTIN ROA ROJAS identificado con cédula 
de ciudadanía No. 18.222.989 expedida en San José del Guaviare,   quienes hubiese realizado 
la conducta que hoy se reprocha.  
     
Por último, una vez revisado y estudiado el documento de reposición que presenta la parte 
investigada, es necesario manifestar lo siguiente: 
 
Cabe señalar que dicho documento será tenido y procesado como solo RECURSO DE 
REPOSICION, ya que el recurso de apelación no es procedente ante órganos constitucionales 
autónomos como lo señala lo expresado y establecido dentro del artículo 74 de la ley 1437 de 
2011, que manifiesta: …No habrá apelación a las decisiones de los ministros, Directores de 
Departamento Administrativo, superintendentes o representantes legales de las entidades 
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los órganos 
constitucionales autónomos…(negrilla fuera de texto). 
 
Como soporte y verificación de lo manifestado se relaciona a continuación lo señalado por parte 
del Procuraduría 6 Judicial II Agraria Ambiental del Meta- Vaupés-Vichada; mediante Oficio 0159 
del 12 de febrero de 2018 que expresa:  
 
Sobre el particular el artículo 74 de la Ley 1437 de 2011, que es la norma vinculante para efectos 
de establecer los recursos procedentes en este caso, señala al respecto lo siguiente: 
 
"ARTÍCULO 74.  RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.  Por regla general, contra los actos definitivos procederán 
los siguientes recursos: 
(. .. .) 

 
No   habrá   apelación   de   las   decisiones   de   los   Ministros, Directores   de Departamento Administrativo, super intendentes 
y representantes legales de l a s  entidades d e s c e n t r a l i z a d a s  ni de los directores u organismos superiores de los 
órganos constitucionales autónomos... "(subrayado fuera de texto) 

 

4.  En concordancia con lo anterior, el artículo 12 de la Ley 489 de 1998, establece: 

 
"ARTÍCULO  12.  REGIMEN DE LOS ACTOS D E L  DELEGATAR/0.  Los actos 

expedidos   por las a u t o r i d a d e s  delegatar i as  estarán so me t idos    a los  

mismos requisitos establecidos para su expedición por la autoridad o entidad 

delegante y serán su sc ep t ib le s  de l o s  recursos procedentes  con tra  l os  

actos d e  e l l a s ... "(Subrayado fuera de texto) 

 
5. De conformidad con las normas transcritas, se evidencia una imprecisión en el 

artículo sexto de l a  Resolución Nº.  017 de 2016, pues de confo rm idad con 

lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1437 de 2011, en este caso en particular 

el interesado solo contaría con el recurso de reposición para su defensa. 
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El hecho    de q u e  l a  D i r e c c i ó n  Gene ra l  de l a  C o rpo rac ión  p a r a  e l  

D e sa r ro l l o  Sostenible del N o r t e  y el Oriente Amazónico   - CDA haya 

d e l e g a d o    en una  Dirección Secciona!   la facultad de expedir cierto t ipo de 

actos, n o  conlleva   la generación de una segunda i n s t a n c i a , pues persiste l a  

regla general establecida en el artículo 7 4  de la Ley 1437 de 2011, conforme a 

la cual en estos casos la apelación no es procedente. 

 
De igual manera, debe da rse  a p l i c a c i ó n  a l  artículo 1 2  de la Ley 489 de 

1 9 9 8 , conforme a l  c u a l    los a c t o s    del d e l e g a t a r i o  ( ¡el   Director 

Secciona!)   solo   son susceptibles de los mismos r e c u r s o s  p r o c e d e n t e s  

c o n t r a  los actos del delegante (¡el Director Secciona!).   Bajo este p r e s u p u e s t o , 

si ese ac t o  sanc iona t o r i o  fuera expedido por el Director General, contra él no 

cabría recurso de apelación, m o t i v o  por e l  c u a l    no s e  p u e d e    generar una 

s e g u n d a    instancia ( apelación) con    la concesión de un  recurso   que fue 

expresamente exc luido   por el ordenamiento jurídico en este tipo de casos. 

 
Esta  Agencia  del  Ministerio  Público  considera   que  no  puede   argumentarse  

la concesión  de  este  recurso con  el deseo  de constituir o aumentar el 

"garantismo" en favor del sancionado, pues ello se logra cumpliendo  las normas  

establecidas en la  ley para  tal  efecto, que  excluyeron  expresamente  este  

recurso,  a  más  de  la obligación   de  la  autoridad ambiental  de  dar cumplimiento 

a  unos  principios   que rigen la función administrativa como los de celeridad,  eficacia  

y debido  proceso. 

 
En este orden de ideas, esta Procuraduría considera que contra la Resolución N º . 017 

del 07 de febrero de 2016, proferida por el Director Secciona!  Guaviare de la 
Corporación para el Desarrollo Sostenible de l  Norte y Oriente Amazónico - COA, 
solo procede el recurso de reposición. 
 
 

Que al no ser desvirtuado ni demostrado lo contrario, se configura entonces el nexo causal entre 
la actuación desplegada por la parte investigada y el daño al medio ambiente y a los recursos 
naturales, por lo que se ajusta para el caso la aplicación de la sanción conforme lo establece la 
Ley 1333 de 2009 en sus artículos señalados.  
 
Ahora bien, respecto al tipo de sanción como lo establece la Ley 1333 de 2009; estas se 
impondrán como principales o accesorias al responsable de la infracción ambiental, por lo tanto 
la imposición de una SANCIÓN no exime a la infractora del cumplimiento de las medidas que la 
autoridad ambiental competente estime pertinentes establecer para COMPENSAR y restaurar el 
daño o el impacto causado con la infracción. 
 
Así mismo cabe bien recordar que el derecho se genera como un fenómeno social, que se 
traduce en forma de normas jurídicas que prescribe comportamientos y principios de conducta 
social a la luz de ciertos valores, protegiendo las relaciones materiales concretas y las 
consecuencias en las que se desenvuelve la vida del hombre.  

Que de la misma manera, el constituyente consciente de esta necesidad de garantizar el derecho 
de todos de gozar un ambiente sano y proporcionar una protección adecuada, impone al Estado 
y a los particulares obligaciones relacionadas con la protección y conservación de los recursos 
naturales y culturales, de las cuales se pueden resaltar las siguientes: El artículo 8 de la Carta 
Política señala que es obligación del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y 
naturales de la Nación. A su turno, el artículo 80 de la Constitución impone al Estado la obligación 
de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir 
la reparación de los daños causados.  
 
El artículo 95 numeral 8 ibídem señala como deber de la persona y del ciudadano: “Proteger los 
recursos culturales y naturales del país y velar por la conservación de un ambiente sano”.  
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Por ello se colige que el deber de protección a los recursos naturales es un mandato 
constitucional para los particulares y para el Estado, y que al ser nuestro país un estado social 
de derecho, sus preceptos son exigibles tanto a unos como a otros. 
 
También es preciso aclarar que la afectación ambiental existió y fue evidente y que de acuerdo 
al artículo 5 de la ley 1333 de 2009, la aplicación de la sanción es pertinente dado que se 
demostró la violación de las normas contenidas en el Código de Recursos Naturales Renovables. 
 
Ahora bien, respecto a la capacidad socioeconómica del infractor, en aplicación al principio de 
razonabilidad y lo señalado legalmente dentro de los artículos 40 numeral 7 y articulo 49 de la 
Ley 1333 de 2009 la función de la multa se debe tener en cuenta como el conjunto de condiciones 
de una persona natural o jurídica que permite establecer su capacidad de asumir una sanción 
pecuniaria, en este orden de ideas con la finalidad de determinar la condición socio – económica 
de los presuntos infractores se verificó la base de datos del SISBEN en la página web oficial de 
la entidad, de cada uno de ellos y se llevó a cabo la tasación de la sanción teniendo en cuenta 
el grupo en el cual se encuentran y el puntaje para el mismo.  
No obstante las manifestaciones expuestas NO son argumentos que puedan o logren llevar a 
una exoneración como responsables del daño ambiental, pero dichos documentos serán tenidos 
en cuenta al momento de ser resuelta esta etapa procesal dentro del presente expediente.   
 
Como quiera que en el escrito del recurso, no se evidencia ningún alegato que lleve al despacho 
a establecer que el hecho investigado no ha existido, que los presuntos infractores no lo 
cometieron, que la conducta no es considerada como infracción o las normas lo permitan, así 
como que el proceso sancionatorio no pudiera iniciarse o proseguirse, para declararlo así y 
ordenar la cesación del procedimiento contra los presuntos infractores; por lo tanto, se puede 
concluir que se acepta la transgresión de las normas que rigen la protección de los recursos 
naturales y ante lo señalado y manifestado dentro del presente, se dará continuidad a lo 
ordenado en la Resolución DSGV No. 0168 del 12 de Mayo de 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL 
SE CONCLUYE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y SE IMPONE UNA SANCION”, 
dentro de los criterios normativos de la Ley 1333 de 2009. 
 
 
En mérito de lo expuesto, este despacho; 
 

RESUELVE: 
 

 
ARTÍCULO PRIMERO: REPONER el ARTICULO SEGUNDO establecido dentro de la 
Resolución DSGV – No. 0168 del 12 de Mayo de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE 
CONCLUYE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y SE IMPONE UNA SANCION”; de 
conformidad a lo establecido en la parte considerativa del presente acto administrativo; el cual 
quedara así: 

ARTÍCULO SEGUNDO: IMPONER como SANCIÓN los señores EFREN ARIAS 
SAAVEDRA identificado con cédula de ciudadanía No. 97.611.985; JHON EYDER 
GAMBA REDONDO identificado con cédula de ciudadanía No. 1.121.894.434 de 
Mapiripan-Meta; MILTON ANTONIO NAVARRETE ZARATE identificado con 
cédula de ciudadanía No. 80.060.217 y JOSE AGUSTIN ROA ROJAS identificado 
con cédula de ciudadanía No. 18.222.989 expedida en San José del Guaviare; la 
realización de trabajo comunitario el cuál consistirá en la realización de 
actividades de sensibilización en temas de educación ambiental con el objetivo de 
contrarrestar el fenómeno de la deforestación en el Departamento de Guaviare, lo 
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anterior bajo parámetros que establecerá la Corporación CDA para la ejecución de 
dichas actividades.  

ARTÍCULO SEGUNDO: CONFIRMAR los demás artículos establecidos dentro de la Resolución 
DSGV No. 0168 del 12 de Mayo de 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE CONCLUYE UNA 
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y SE IMPONE UNA SANCION”. 
 
ARTÍCULO TERCERO: NOTIFICAR el presente acto administrativo a los señores EFREN 
ARIAS SAAVEDRA identificado con cédula de ciudadanía No. 97.611.985; JHON EYDER 
GAMBA REDONDO identificado con cédula de ciudadanía No. 1.121.894.434 de Mapiripan-
Meta; MILTON ANTONIO NAVARRETE ZARATE identificado con cédula de ciudadanía No. 
80.060.217 y JOSE AGUSTIN ROA ROJAS identificado con cédula de ciudadanía No. 
18.222.989 expedida en San José del Guaviare; en calidad de investigados; en los términos 
previstos en la Ley 1437 de 2011;  haciéndoles saber que contra el presente acto administrativo 
no procede recurso alguno.  
 
ARTÍCULO CUARTO: Désele la publicidad a este acto administrativo de acuerdo con lo previsto 
en el artículo 71 de la ley 99 de 1993. 
 
ARTÍCULO CUARTO: La presente resolución presta merito ejecutivo una vez quede en firme, 
en los términos consagrados en el artículo 42 de la Ley 1333 de 2009. 
 
ARTÍCULO QUINTO: Una vez en firme el presente acto administrativo se debe reportar al RUIA 
conforme lo ordenado por el artículo 59 de la Ley 1333 de 2009.  
 
ARTÍCULO SEXTO: Contra la presente decisión no procede recurso alguno. 
 
 
Dada en San José del Guaviare, a los Quince (15) días del mes de Abril del año Dos Mil 
Veinticuatro (2024). 
 

 
NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

LUISA FERNANDA RAVE CLAVIJO 
Directora Seccional Guaviare 

  
 

Ordenó y revisó: Luisa Fernanda Rave 

Proyectó y digitó: Calos Andrés Quintero 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

FORMATO: RESOLUCION                 
CO18/8511 

FECHA: 24 de Marzo de 2020 

PROCEDIMIENTO: ADMINISTRACIÓN DOCUMENTAL DE 
CORRESPONDENCIA Y COMUNICACIONES 

CODIGO: AGD-CP-07-PR-01-FR-12     

VERSION: 3 

                                                                                                                                                                                                                    

   RESOLUCIÓN DSGV No.070  
 (15 DE ABRIL DE 2024) 

 

“Por la cual se resuelve un recurso de reposición y se adoptan otras 

determinaciones" 
  

Página 17 de 17 
 

 
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN PERSONAL 

 
 

 
Hoy ______________ (     ) del mes de __________________, del año _________, siendo las 
______________________ se notificó personalmente al(a) señor(a) 
_____________________________ identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 
_____________________ expedida en _______________ a quien se le hizo entrega de copia 
íntegra y gratuita de la Resolución DSGV-No. 070  del 15 de abril de 2024, “POR LA CUAL SE 
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”,  
firmada por la Dirección Seccional de la Corporación para el Desarrollo Sostenible del Norte y el 
Oriente Amazónico CDA y se le hace saber que contra la presente decisión no procede recurso 
alguno.  
 
 
 
Enterado se firma para constancia. 
 
 
 
El notificado: 
 
 
 
 
Firma: _______________________________________ 

Nombre: _____________________________________ 

C.C: ________________________________________ 

Dirección: ____________________________________ 

Correo electrónico: _____________________________ 

Teléfono: ____________________________________ 

 

 

 

 

Quien Notifica: 

 

 

 

Firma________________________________________ 

Nombre: _____________________________________ 

Cargo: _______________________________________ 
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